Zatacznik nr 5 — Protokét czynnoéci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dla postepowan o wartosci wickszej niz
10 000 PLN netto i nie wiekszej niz wyrazona w zlotych réwnowarto$§é 30 000 euro netto.

Nr sprawy: WA.ROZ.2811.294.2020

PROTOKOL CZYNNOSCI OCENY OFERT
I WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

1. W celu udzielenia zaméwienia na: ,Utrzymanie migdzywala rz. Jeziorki” przeprowadzono postepowanie z zgodnie
z Regulaminem udzielania zaméwied w Padstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.
2. W dniu 21.08.2020r. opublikowano ogloszenie na stronach www.watszawa.wody.gov.pl oraz www.ptzetargi.wody.gov.pl¥

t

3. W terminie skladania ofert, tj. do dnia 28.08.2020r. do godziny 12:00 wplynely ponizsze oferty:

Conatos Inne skfadowe
Lp. Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy ty oferty podlegajace Uwagi
brutto (zf) :
ocenie
KAMA BIS ul. Jana Husa 18
1. Pawet K B/207 47 889,53 - -
weerklincmatcay 03-153 Warszawa
blad w obliczaniach,
5 WUSER SYSTEM ul. Pulaskiego 19A 86 963.23 powinno byé:
' Eliza Grajner - Rudas 05-501 Piaseczno ’ ) cena oferty brutto
87 173,89z1
blad w obliczeniach,
3 MELKON ul. Pulaskiego 19 A 154 873.55 . powinno byé:
' Fryderyka Grajner 05-501 Piaseczno E cena oferty brutto
277 030,91 zi
Grzegorz Wojarski Lesnica 46,
& Firma Handlowo-Uslugowa 28-366 Malogoszcz 272093 ) )
Carzoni ul. Witosa 10a
B Tzabela Seweryn 26-600 Radom BRI ) )
; Sarnowo 41
g | BTk 11-100 Lidzbark 85 176,78 ) i
Jacek Korika o
Warminski

Czlonkowie Zespolu o§wiadczaja, ze nie pozostaja z wykonawcami, ktorzy zlozyli oferty, w takim stosunku prawnym Iub faktycznym,
ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci (wypelnic niezwlocznie po otwarciu ofert).

Podpisy czlonkow Zespolu:

4. Oferta wykonawcy Grzegorz Wojarski Firma Handlowo-Ustugowa nie zostala rozpatrzona, z powodu niespelnienia
wymagai zawartych w punkcie 10 Zapytania ofertowego (,Oferta przestana droga elekironiczna powinna stanowic skan podpisanych,
oryginalnych dokumentéw sebranych w jeder plik lub dokument eleketroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisen elektronicznym’)

5. Czy przeprowadzono rozeznanie rynku: nie

6. Czy przeprowadzono negocjacje i w jakim zakresie: nie

7. Czy wzywano do wyjasnies, korekt lub uzupelniedi ofert 1 w jakim zakresie: nie

8. Wybrano oferte najkorzystniejsza sposréd spelniajacych wszystkie wymagania i warunki okreflone w zapytaniu ofertowym,
zlozona przez firme KAMA BIS Pawel Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18 B/207 03-153 Warszawa

9. Cena netto: 38934,58 zt, brutto: 47 889,53 z (slownie: czterdzieici siedem tysigcy osiemset osiemdziesiat dziewieé zlotych 53/100
brutto).

10. Postgpowanie uniewazniono (wskazaé powody). nie dotyczy

Data i podpisy.
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